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二人の怪異作家
-泉鏡花に見るプロスペノレ・メリメー
柏 木 隆
雄
明治の半ばに紅葉の門から文壇に登場し，以後大正，昭和に天才の名を怒に
活躍した泉鏡花が，近代日本文学のメリメ受容において芥川龍之介等と共に忘
れてはならぬ存在であることは，一度でも鏡花の世界を覗いたことのある者の
多く指摘しているところである.前号の拙論においてヘ 芥川龍之介の人と作
r\1d乙落ちたプロスペノレ・メリメの影を見たが，この小論においては，先に詳し
く触れるととが少なかったレアリスト，メリメの他の一面である怪異趣味に焦
点をあわせながら，屡々メリメと引き合いに出される泉鏡花との関連について
考察してみたい.
はやく泉鏡花とメリメとの親近性に注目した者は夏目激石であろう.彼はメ
リメの「イー jレのヴィナス j の評に記して「思想ハ鏡花ニ似タリ.然シ技巧は
鏡花ヨリ十数等上ナリ J とメリメの作風の中に鏡花を努髭としている Zl. 激石
はメリメの作品にロマンチックな要素を多く認めた作家である.鏡花もまた独
特の絢澗たるロマンチストであった.所謂「鏡花調」という彼独特の芸術の世
界と，メリメの作風とにその親近性を見て世に称揚したのは，後輩芥川龍之介
である.彼は鏡花文学の熱心な支持者として鏡花に親交したが，大正14年から
春陽堂が刊行した「鏡花全集」には谷崎潤一郎等と参訂にあたり，自らその刊
行広告の筆を執って次のように述べたω. í試みに先生等身の著作を以て仏蘭
西羅憂主義の諸大家に比せんか.質は埜天七宝の柱，メリメエの巧を凌駕すべ
く，量は抜地無憂の樹，パノレザ、ックの大に肩随すべし.先生の業亦偉いなるか
な.J 
芥川の，このメリメ或いはパノレザックに鏡花の作品を擬する見解は，それほ
42 
ど深い怠図を作って述べられたものでなく，むしろ芥川が好んでJlI !，可る↑キ引の
修辞の一種かも知れない. しかし少くとも，彼が鏡花の作風にメリメの技工ラ(1サ
な面からその一致をJLtl:ll していることは注目してよかろう.後lこ見る如く彼等
の作家としての資質の一部は，はっきりとした共通性があり，その点で芥J 11龍
之介の慈眼を見ることができる.彼のHk奨文は鏡花自身大いに気に入ったと見
えて，後に創作集「斧，琴，菊J(昭和:j九年)に芥川の原稿の真筆一枚をそのま
まの形で謄写したものを表見返しの装釘に用い，篇中にもその全文が掲げられ
ている.例言に「弘く江湖に頒し 7、こる広告報条なる故を以て，その讃賞の言の
相当らざるはいふを侠たず，当面の作者いかんぞ自省して 7!þfrt二「せざらむと欲す
るを得むや. J と言いながらも， r友愛の情を記念せむとする」ために収録した
と記す鏡花にも，彼の質をメリメに擬されたことで，多少とも吾が意を得た口
振りが見える 4) 芥川におくれて戦後二人の作家-の親近関係に注目した神西消
は， r メリメと鏡花が相通じる点で最も日につくものは何かと言へば， fTïf と言
つでもあの妖異趣味であらう.お化けを消してしまったら，鏡花世界の輝きは
致命傷を受けるであらう.同じことは『イーノレのヴィナス』の作者についても
言はれるはずである.そしてこの御両人とも，座談に随想にめんめんと妖異を
語って倦まぬ人であった.J と両者共通の特色の一つを妖怪極味の点に見出し
ている 5)
上に見られるように鏡花とメリメはその作風のー而に絢側とした人間情念の
世界があり.叉その一面で超自然的な怪異を好むという点に読者はその類似性
を認めるわけだが.そういう印象的所感から離れて，実際鏡花がどのようにメ
リメの文学に接したのか.それは如何なる形で，また彼の作品の如何なるもの
に興味を示していたのか，更に言えば，それらの事実が鏡花の実作品に如何に
反映しているかが問題となろう.後に示すように，鏡花の書いたものや，後輩
近親者の語るところから見ると，鏡花自身メリメの作品をよく知っており，叉
好んでメリメの名を口にしたようである.鏡花がどのような形でメリメの作品
と接したのかがまず問題になるが，鏡花が直接原典に当っていたとするのは到
底不可能である.また明治の文学者がよくした英訳本も根拠が薄い.村松定孝
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の研究や，徳田秋戸の回想によれば，正規の íUj等教育を受けなかった鏡花も英
:否は相当程度に出来たというが6) ，彼の蔵書:目録には，洋書はレーノレモン卜フ集
一刑である 7) 彼の師尾1[1奇紅葉がモリエーノレの英訳本から「夏小袖」を翻案し
た時，彼が原稿の浄-書:をしたというから 81 或いは，名前くらいは紅葉もしく
は彼の家に出入していた外国文学専攻の人々から開いていたかも知れない.明
治42年発表の「旧文学と怪談j と題した談話で，鏡花は怪異が支那からの直輸
入の翻案物などでは優美さが欠けており， rどうも感服しかねるのが多い.此点
では能くは知らぬが，西洋の怪談も理に落ちたのが多いゃうで，同じく感服し
かねる J と述べている 9) のを見ると，後年，屡々訪客にメリメを引き合いに出
してその怪異の表現の巧みさに感心していたことを思い合わせれば，メリメに
ついての知識がその当時なかったと推測できょう. 尤も明治40年に警かれた
激石の「野分」に「イーノレのヴィーナス J の紹介があって 10) おそらくは鏡花も
その小説を読んだであろう 111 が，メリメそのものにはさ程の印象をとどめなか
ったのであろう.鏡花が真にメリメの作品，作風を知ったのは，むしろ大正に
入ってからの事に違いない.国立国会図書館編の「明治，大正，昭和翻訳文学
目録J を見れば大正期にほぼメリメの代表作が翻訳されているから，大抵はこ
れらの翻訳書でメリメを知ったと思われる 12}. 更に鏡花にメリメを伝える役を
担った一人に芥川龍之介が数えられる.二人の交際往来が始ったのはおそらく
大正10年前後を境とし，芥川は大正14年 4 月の中旬，修善寺に保養と創作を兼
ねて出向いた時，丁度鏡花夫妻と行き合せて.お互いの宿を往復し合って歓談
している.当時の修善寺からの芥川の手紙には「昨日まで泉鏡花老が夫人同伴
いで来ていた.あの老は僕より気が若い.メリメエはうまがすななどと言って
る 13ì. J という報告が見える.又当時の彼の小説「跨j には， r方々は，退屈
と言ふものの苦痛を御存じであらうか.たとへに引くのも応器がましいが，仏
国の名作家，メリメエの「えとるりあの花瓶j と題する作品の一節に， リシャ
アノレと言ふ士官が， フォスディと言ふ処で，盗賊に殺される話がある云々」と
きのえさのと
書いているし 14l ，叉， r 甲乙」という小説にも， r私はちゃうど寝乙ろんで，
はんとう
メリメエの、(チュノレヂ、ス夫人)を読んで居た処だ.真{回は此の作家のものなど
4 
は，机に向って拝見をすべきであらうが，温泉市の昼間，掻巻を掛けて，じだ
らくで失礼して居ても，誰も叱言-をいはない処がありがたい J 15) と書いて，メ
リメへの並ならぬ尊宗ぶりを見せている. r甲乙j の温泉宿とは，即ち修善寺
である.
さて鏡花がメリメをどう捉えていたのか.芥川龍之介の手紙にある「メリ
メエはうまがすなj という批評にうかがわれる通り，メリメのf(ù写力，ストー
リー・テラーとしての才に感心したようである.他の誰よりも自分と似通う点
を一読して感じ取ったに違いない.彼等が，怪奇‘を語る共通の表現理念、を持っ
ていた乙とは，次の二人の技術論を読み較べれば理解できる.即ち鏡花は，
「怪異と表現法J と題する談話に「不思議を描く.先づ第ーに不思議を描くに
は不思議らしく書いては不可ません. (111各)幽霊を幽霊とし， 妖怪を妖怪とし
て書いては怖くない.只何となく不思議のものが出て来て，物を言ったり何か
する方が恐ろしいのです. J と言うが161 ，この「不思議を悩いて読者に只の不
思議と思はせず，何となくまことらしく，凄く足l、わせる J というのは，メリメ
が文章を書く上において所謂 vraisemblance を重視したことと一致する.年
少の友人エドウアーノレ， ドレセェノレに宛てて「何か超自然のものを語ろうとす
るなら，実際的なレアリテのデターユをいくら積重ねても積重ねすぎる事はな
いという事を忘れてはいけません.そこにこそホフマンの，幻想的コントの大
手腕があるのです17) J と忠告しているのは鏡花の趣旨と相通じる.更に統けで
はじめ
鏡花は具体例を引きながら， r講釈師の村井ーが本郷の探袖火事の話をして，
因縁のある振袖を焼いたら空へ飛び、上って，スックと人の形の様に突立って，
パッと飛散ると共に本堂の棟へ落ちて，それが為あの大火事になったと話しま
したが，其話をする前に前提として，自分が曽て下谷の或る町を通ると突然後
方の空中で「チャラチャラ」と異様の響がした.不思議に思って振返ると，夫
は風鈴屋が旋風の為に荷を巻上げられて風鈴が一度に「チャラチャラ j と I鳴っ
たのでした，と云ふ話をしました.此話をしておいて，振袖火事の方をやった
から，普通なら振袖が自然に飛び上がって，人の様な形をするのは余り不思議
で信じ難いのを，此話を聞いたためにそんなに不思議でも無くなった.是は実
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に話を人に聞かせる周到な用意で，別に人をtlx く手段ではないのです.一寸し
た事ですが，此用意を呑込まなければ，仁1.1 々不思議の事を書くのは芸能しいので
す. J と述べるが18) , r優れた幻想、コントの方法はよく知られている.先ず奇
妙ではあるが，ありそうな人物のよく観察されたポノレトレで始める.次にその
特徴に最も微細なレアリテを与える.奇妙なものから，素晴しいものへ，この
転換は気づかれぬうちに起って読者は，現実世界が自分のはるか後方にある乙
とに気づいてしまうまでに幻想的な気分に浸ってしまうことになるわけだ. J 
というメリメの論は 1へまさしく， r不思議の事J をほんのちょっとしたレア
リテを加えて「本当らしくみせる工夫j と説く鏡花と軌をーにしている.彼等
のそうした「語り j の技術は，そのほか折に触れ書いたり話したりしたものの
中に見えるが，メリメの技法を研究した R.C. デイノレが述べている乙とは201 ，
そのまま鏡花の怪異描写を総指して述べたものとして受けとられてもおかしく
ない程である.
メリメの卓越した超自然の物語を書く才は，殊に「シャノレノレー十一世の幻想J
や「イーノレのヴィナス J ， r ロキス J 等に十分窺われる. 鏡花は「メリメの
『シャノレノレ十一世の幻想、』は幾回読んでもあきない. シャ )1ノ jレが奇怪な幻想を
見たあとでその上履に一点の赤い斑点を止めていたと記しているのは素晴らし
いj と語ったと言う 21)この事もメリメの技法に彼が大いに共鳴している事を
示すものであろう.それは鏡花が更に怪異文学の技法の今一つの頂点として挙
げたと言う「雨月物語J の中の「青頭巾j の，鏡花の所謂「ラストの情景の素
晴らしさ j を， r シャノレノレ十一世の幻想j の該当部分を試みに比較してみれば，
一層彼の推す表現が如何なるものが判然とする.おそらく鏡花は，秋成の「忽
ち永の朝日にあふが如く消えうせてかの青頭巾と骨のみぞ草葉にとどまりけ
とばり
る. J という妖しくも美しい文章と，メリメの「黒い，[長や，勿Ijねられた首や，
あげ
床を朱l乙染めていた血j朝など，すべて亡霊達と共に掻き消えてしまっていた.
うわばき しみ
ただシャノレノレの上履が赤い汚点をとどめていた.たとえ脳裡に， 乙の夜の光景
しみ
がそれほど深く刻み込まれなかったとしても，その汚点はそれだけで彼にこの
光景を思い起させるに十分なほどであった22). J といった行りとに，同じ色彩
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効果， r本当らしさ」を見せる周到な小道具としての青頭巾や白々とした骨，
しみ
黒い l限や鮮血したたる首が忽にして消えたあと上履に微かに残る一点、の赤い汚
点の陥写に同巧の妖異の粋を見出していたに相違ない.そうしてそれは鏡花の
実作において明らかに滋味豊かな糧となるのである.
大正13年に鏡花が発表した「眉かくしの霊j は前二者の筆法そのままを見る
ような書き振りがあり， とりわけメリメの「シャノレノレ十一世の幻想」は，場面
設定といい，描写といい酷似しているのが注目される.
「眉かくしの霊J は木曽の山中に宿した境という主人公が一夜遭遇した怪異
な事件とそれに絡まる愛憎劇を描いた佳作である. 鏡花の意図は無論超自然
な幽幻の世界を描く事が主であったろうが，伊藤整は rf店かくしの霊』に於け
る旅の宿の描写の手法は彼のJti出のエッセンスを見るやうな気がする.しかし
湯殿と座敷に女の幽霊が現はれて料理番の筋の説明が始まると，突如としてそ
の世界は不安定になる.鏡花の小説はクライマックスに到る迄の道，導入部の
場面の描出において常にすぐれてゐる. J と評している 23) この鏡花の「描出
のエッセンス」と言われる個所は実はメリメから学んだものではないか.二つ
の作品を参照しながら検討-してみよう.
風呂場で奇異な経験をして座敷に戻った境は，やはり尚湯殿が明かるく，さ
らさら水の音がしているのに気づく. r r ，1宅鹿にしゃがる』不気味より，凄い
より，なぶられたやうな，反感が起って短;撞へ仰向けにひっくり返った.しば
らくして，境が飛上るやうに起直ったのは，すぐ窓の外に，ざぶり，ざぶり，
ばちゃばちゃばちゃ，ちゃッと，けたたましく池の水の掻撹さるる音を聞いた
からであった. r何だらう jJ といぶかっているところへ料理番がやって来る.
その料理番に r r君，都合がついたら，来て一杯，ゆっくりつきあってくれな
いか……私ば夜ふかしは平気だから，一所に……此処で飲んで居たらいくらか
案山子になるだらう……j2'1)J この主人公の様子は「シャノレノレ十一世の幻想、」
を読んだことのあるものなら，忽ち当夜のシャノレノレ王の姿を努髭とするであろ
う.引用が長くならないよう必要な個所を抄訳してみる.
「或る秋の夜更け， シャノレノレ王は部屋着を着，上履をはいて， ストックホノレム
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の宮殿の彼の部屋に，赤々燃える大きな暖炉を前にして座っていた.彼は傍ら
に侍従長のブラエ伯と侍医のボォムガノレテンを侍らせていた. (目的夜は次第
に更けていった.ところが王は，例になく，いつもの宵の挨拶を与えて，退出
する時間だという事を彼等に示さなかった.頭を垂れ，限をじっと燃えさしに
向けたまま，深い沈黙を守っている.伽の者には倦んでいるが，といって，訳
の分らぬままに独り残るのが不安なのである. (略)そこで今度は侍医が夜更
かしの健康に及ぼす筈について話した.が，シャ jレノレは口の中で彼にこう答え
た. ~此処におれ.余は未だ眠とうはない. jJ 25) 
このシャノレノレの何とは知れぬ一人居の不安は，料理番をおしとどめて一緒に
酒を飲もうと誘う境と通じる.やがて雪の中を帰っていく料理番の提灯の明か
りの怪異，更に境が行こうとする湯殿の廊下の灯の怪について見てみよう.
「我がために見とどけ役の此の人数で，風呂を検べたのだと思、ふから声を掛
けると，一度に揃ってお時儀をして，屋根が萱ぶきの長土聞に敷いた，そのあ
ゆみ板を渡って行く.土問のなかばで，其のおじゃのかたまりのやうな四人の
形が暗く成ったのは， トタンに，一つ二つ電灯がスッと息を引くやうに赤く成
って，橋がかりのも洗面所のもう一斉にパッと消えたのである.と胸を吐くと，
さらさらさらと三筋，c... …態う JII買に流れて，洗面所を打つ水の下に，先刻の提
灯が濠騰と，半ば暗く，巴を一つ照らして，墨でかいた炎か，総の跳ねたか，
と思ふ形に点れて居た蜘. J 
このような提灯の効果は， I シャノレノレ十一世の幻想、J における，広聞の明か
りの怪のそれに等しい.
「彼は立ち上がって，顔が紅く染まる程の感動を隠そうと部屋の中を歩き出
した.彼は中庭に面している窓の傍でふと立ち止った.夜は暗く，月は上弦で
ある. (目的その広聞にある窓がその時，或る明かるい光で照らされているよ
うに見えた.それは王には奇妙な乙とに思われた.彼は先ずあの明かりは召使
の誰かの松明であろうと推測した.しかし一体乙んな時間あの広間で何をしよ
うとしているのか.もう何年も以前から関かれてはいないのゼ.それにまた光
!ま一本の松明からにしては明かる過ぎるようである.火事のためかも知れなか
48 
ったが，煙一筋見えないし， 11i3子も破られてはいない.何の物音も問えないの
である.どうもすべての禄子から飾灯のように思われた. シャノレノレはしばら
く何も言わず広間の窓を眺めていた27). J 
境の部屋に女性の幽霊が現われて，境に語りかけそれが消えるまでの光景，
とりわけで，座敷に置いた「小さな蔦の，東13の血のしたたるバスケット」が残
るという場面と，シャノレjレに諮りかけた後一瞬にして霊が消えて「赤い汚点」
が上履に残るという場面の相似は，鏡花がメリメから多大の示唆を得たという
一つの証左のように思われる. I眉かくしの霊j で，
I(提灯の灯が〉トタンに消えた.一一一頭からゾッとして，首筋を硬く振り向
くと座敷に，白鷺かと忠、ふ女の後姿の頚脚がスッと白い. (111わ境は起つも坐
るも知らず息を詰めたのである. (111各) Ih[: と向いて，境を見た瓜核顔は，目ぶ
ちがふっくりと，鼻筋通って，色の白さは凄いやう.一一気の箆った優しい眉
の両方を，懐紙でひたと隠して，大きな障で熟と視て， r…似合ひますか. J 
ぎま
と莞爾した歯が黒い.日住，莞爾しながら，棲を合せ状にすっくり立った.制が
鴨居lζ，すらすらと丈が伸びた. (111各)白い森も，白い家も，目の下に，忽ち
斌と……空高く，松本城の天守をすれすれに飛んだやうに思ふと水の音がして，
もんどり打って池の中へ落ちると，同時に:区;睦でハッと我に返った.池におび
ただしい羽音が聞えた. (略)ノイスケットの，蔦の血を見るにつけても，青い
呼吸をついてぐったりした28). J 
というあたりの筆致は， I シャノレノレ十一世の幻想J では，流石にもっと鮮烈
である.
「と同時に，屍体が痘壁して震えだした.真新しく真紅の血がその傷口から
流れ出す.その若者は脆いて，首を差し出す.斧が空中にキラリと閃き，忽ち
音を立てて落ちた.血1!ßflが壇にさっと近って，屍体の l色と混り合った.そして
その首が朱に染った舗石に何度も跳ねて， シャノレノレの足元にまで転がって，そ
の血で浸した.その時まで驚惇が王に口を閉させていた.しかし，この恐ろし
い光景に， r彼の舌がほぐれたJ .彼は壇に二，三歩近づいて，執政官のマン
トを着た亡霊に芦を掛けた. (目的亡霊はゆっくりと，そして厳かな調子でこ
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う答えた. r王シャノレノレよ. この rILlは汝の御代には流されまい. (111各)J すると
この驚くべき集まりの多くの亡霊達はぼんやりと薄れ始め，もはやー塊りの彩
のようにしか見えず，やがて全く癒消えた.幻想的な松明の明りは消え，シャ
ノレノレの火も，お附きの者の火も，風に将く揺れている壁掛しか照らしていなか
った.ただしばらくの間心地良い音が開乙えていた山. J 
この部分と青頭巾との比較にヲ|いた部分とを併せて，鏡花の文章と較べれば，
メリメの表現技法が鏡花によって巧みに取り入れられている事が理解できょう.
同じ頃に芥川龍之介に「メリメエはうまがすな」と述懐する所以でもある.こ
の「屑かくしの霊J は先にも記したように，大正13年 5 月の発表であるが，同
年に「イノレの女神像j という翻訳短編集が開文社から岡田実麿と石川剛の訳で
出ており，その中に「シャノレノレ十一世の幻影」として含まれているから鏡花が
これを読んでいた事は疑いない.又大正14年 l 月の「甲乙J に「チュノレヂス夫
人J を読んでいる所が出てくるが，これは，大正12年の刊の春陽堂版石川剛訳
「チュノレヂス夫人J の事を言っているのであろう.いずれにしても，鏡花のメ
リメ愛好は晩年まで続いている.村松定孝の言に「ところが談たまたまメリメ
の作品に及んだH寺.話の途中で『ちょっとお待ち下さい』とひょいと立った鏡
花は小走りに四畳半の方へ.その部屋の押入れをあけるとぎっしり書籍の山，
その中から目的の本を取り出すのにさして手間どらなかった」とあるのはaov
昭和13年のことである.
論が後先になるが，実作の上でも著しい類似を見せる，というより影響関係
の見られるこ人の作家の妖異趣味というものは，それぞれどういうものである
のか，東西の怪談作家を生み育んだものを求めて彼等の世界の異同に触れてみ
7こい.
メリメも鏡花も二人ながら，若い頃からそうした妖異の存在を好んだ事はよ
く知られている.サント・ブゥヴは， rメリメは神が在るとは信じていない.
しかし悪魔も存在しない事については確信を十年つてはし、ないのだ. J と皮肉ま
じりに評しているし 311 ，シモンズも，彼のメリメ諭の中で， r悪魔とか，旧い
異教の神々とかあらゆる形に化身した邪恋な霊が，彼を魅了した.人々の n，~で
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彼等にその)思しき業を為さしめることは彼に711店長な!唄しみを与えた そのくせ，
j とさ;:それらを 17i‘じる人々をも II~(月げるのである.
~)まり彼が二十歳前後ω頃，
始終そ tL ら ω ものを H相ナり，
!窓術:や ?i|lMcy: にメリメが 1819年以，いている 32)
トラアー jレの f去、5己に比える首を突っ ;ì_6み +5)< 々な本在、 fiJ'cIi成した事はビェー jレ・
「シャノレノレ十一i止の幻想Jの 1:1 1 で iifi-3 てもいる 3.j)似 1~1 .Gt I カノレメン」ム.，'3;1) ;;Jユ，
という文字はメリメのの冒頭「人は超自然IYJな幻位!ゃー亡霊を馬 11包にしている J
kli 1，外を良く表わすものであろう.
f皮も宗教I'I/J というよりは神泌がjな雰囲気に育った事を告白鏡花はと言えば，
'lJtに二つの大いなる(111 任) f業は明らかに，「伐:は随分な迷 ft~'家 t.:. している.
これを強ひて一線めに命名するとーを観音力，超自然力のあることを(言ずる.
jlJ に人 1'1日はこれに対して到底不可抗力のものであ(也を鬼十11'力とでも 11子ばうか，
(11]各) -111:に所謂妖係変化の類はすべてこれ魔ネq，力の具体的現前に外なら
更に無量無辺の舛l徳まします観音力の微妙な彩ザI}のあるのを見て
る.
ぬ」として，
けれども又一方観音力「僕は一方鬼神力に対しては大いなる畏れを有て居る.
と言うのである.の絶大な加護そ信ずる 35) • J 
しかし余りに矧念(1句な超自然力に対する信仰の鏡花の一種素朴な，しかし，
メリメが 1856年ロシュジャックラン夫人に宛てた書簡の内容と比11佼しTY」
出一ポ44・一→
4
てみれば両者の違いは明らかである.
詩人の頭を持〉てお生れになった貴女に
この荘、が信じようとする時に感じる難しさや，和、が愉快に思う事柄と真笑
だと認める事柄の fifl に存在する差異を.幽霊とか妖精とかを想像するのは愉快
「貴女には御HU解附えないのです.
ば，
け自分で|車|霊の話をして吾と吾が髪を逆立てさえするほどです.に思います.
その事は I~gl霊ω存在官、が此に覚える全く尖際I'I/'J な印象はあるにせよ，れども，
この点 lと li! して私の不信は実に大きいのを12・じない妨げとばならないのです.
さらに日-じる気jEI--lこならないでしょう 36たとえ亡霊を見たとしても，で，
時として殺{えとし被写:二人の il1ii くところが，非常な極彩色の錦絵で，更に，
異教 1".'-) な -!It界であるとよく
!院本清一郎:ibに引いたシモンズもメリメを異教の徒としているし，
しかも妖怪変化の類がしばしばNI:i~]する，10(/ と，
言われる.
て，
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は， 鏡花が「頒廃期の衣装を11'1りて起き上がJ り「しかし文明開化の啓蒙則を
経験したお蔭で， 行手にま J しぐらに，張子でない‘つの52Till像を志向するこ
とができた. おそらく外国伝来の奥村!のおもかげだったかも知|れない. と j旨
摘する 37)
しかし， 鏡花がそうした Paganisme に一途没頭し得た徹底的なロマンテ
ィストである事をはっきりと前述の談話は訪っているのに対‘して メリメの古:
簡は， 自己のロマンティスムと現実の相胞を冷静に認識し， 日に客観的であろ
うとする態度を持する|僚の葛藤を訴えている. 鏡花にはこういった， 言わば近
代の合理主義と詩的精子1[1 との葛藤には極めて縁の速い旧時代的な神秘思想、に己
れの芸術の境地を得ょうとする一種の自己陶酔が見受けられるのである. 吉田
千百ーがその 「泉鋭花論」 の 1-1 1 で彼の芸術を「感情の疏り上り方， 感動のたたみ
あげ方， ともに論理的であるよりも韻律的で音楽的であるより能の遊H精神に
共通のmい所を持つものであって 「出来上がった結果が他の個性:に富む近代諸
作家にない神釆の変々たる j也きを有する J と鏡花の天才を i読めながら， 「唯し
かし， かうした奇異な， 非現実的な感情の tに成立する芸術なだけに些かの不
自然さも感じせしめぬだけのJtl写の緊張と i梓ntの緊密さを呉市な程度において
必要とするから， それを少しでも欠く 11寺は， j'pl'稽!惑や不自然さが先立ち，海然
たる;I]Qきを失ひ易い j と苦言を呈する所以である 38)
こうした鏡花の作品とメリメの Surnaturel な作品とを較べてみれば， メリ
メがどれほど周到に， 彼の物語にかわいた， 詩的でない部分を伸入しているか
が判る. 先にヲ|いた 「同かくしの霊J と 「シャノレルー十一世の幻i 引をそれぞれ
全体として)!何志させれば更に判然とするであろう. メリメが自己の陀{乍として
附らぬ 「イーノレω ヴィナス」にしても同総である. この{/FIll の Surnaturel な
物語としての構成の綴密さは， 鏡花の怪談の比ではない. 鏡花は構成よりも，
彼一流の三itによる雰囲気の NI'j写，怪異の表J}~ に多く怠をrFI い， 又{ききれでもいる
ょうだ. メリメの 「イーノレのヴィナス j は「F4111TEj にあるような幽幻 flll秘な
舞台を必要としない.若者がポームで遊び，好事家で好人物の田舎が11士の住む
農村風景で十分ある. しかも作者-は次第に読者の意識を異常な結末へと無;Elt\な
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く移行せしめるよう総々のH音示，伏線を与える事を忘れていない.例えば，ヴ
ィナスの台座についての一見ペダンティックでど乙か皮肉なやりとり，堀り仕ll
した人夫の話等々.カステックスはメリメの怪異の表現についてこう述べてい
る.
「メリメは最も'懐疑的な人間でも都合次第で迷信家になるという事を喜んで
認める.しかしかような言明に過剰な重要性を持たせてしまうと，逆の誤謬に
陥ることになろう.小説家としての職務についている H寺には，メリメは，常に
驚くべき自制を維持するのである. 11支は彼の描く謎 l乙実に正確な形を与え，彼
の幽霊に非常に明白な現実味を与えるから，彼が決してだまされ易い人間であ
るとは思えないのである叩. J 
この冷めきった怪異の表現にメリメの真骨頂があり，鏡花の「私がお化けを
書く事については，諸処から大分非難があるやうだ.けれどもこれには大した
理由はない.只私の感情だ. (111各)要するにお化けは私の感情の具体化だj に
続くよく引用される有名な言葉10) とは異質のものがあろう.メリメがどれほど
自己の感激や感情を作品であらわすまいとしたかは， Iエトノレリアの壷」に描
いたサンクレーノレ像を引く迄もなく多くの人々の語るところである.従って鏡
花の文学とメリメの怪異文学との極めて大ざ J ぱな印象を言って見れば，前者
が気において優れてややもすれば構成の徹密を欠き，後者が技巧に優れて情に
欠けると評せられょうか.上に見て来たような鏡花が，メリメの作品に接して，
その技巧に感心した事は当然の事と理解できるが，少し立ち入って考えれば果
して鏡花がど乙までメリメの Surnatuul の物語に， メリメ自身の姿勢を見て
いたかどうかは疑問である.メリメのそういう本質を見るには鏡花自身につい
てだけでなく日本の文壇全体がまだその段階に達していなかった.前号のjill諭
に述べたように芥川龍之介を待たなくてはならなかったのである.
この文壇の趨勢という事に関連して，鏡花や，メリメがこうした超現実の世
界を好んで扱った理由として，これまで述べてきた彼等の生来の気質もその一
因であり，芸術的な， もっとくだいて言えば「人工の美」を追求していた彼等
が最も現実とは関わりのない怪異の表現に一つの芸術的目標をおいたのも尤も
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であるが， 1H11，彼73iを日本， フランスの文俊それぞれに，自然主義， Natura-
lisme の風潮が主流であった事も関却してはならないだろう.
明治30年前後の浪漫的な文学迎弱jがやがて， 35年前後の苦しい模索的な転換
月lを経て，所謂日本自然主義が誕生したのであるが， 乙の経緯はここで述べる
必要はあるまい. n佐， :九時覇をとなえた自然主義者達の多くがJ劇寸， 独歩を除
いて，紅葉門下であったことは，鏡花の反自然主義を理解する上で重要な乙と
のように忠、われる 41) 紅葉の衣鉢をつぐという自負の念の強かった鏡花には，
紅葉の姿を批判的に日i きょ11 した秋声の [f，穀 J は読むに耐えぬものであったろう
し， 「自然は自然である. 善でもない，忠でもない， 美-でもない.醜でもない
ただある時代の或る国の， 或る人が自然の一角を捉へて，勝手に善Jtl美醜の名
を(寸けるのだ.小説まただ!界の自然である. 善悪美醜の説Lに対しでも，叙す可
し， 或は叙す可からずと覇紳せらるる王It[窟は無い， ただ読者をして，読者の官
能が自然界の現象lこ感触するが如く，作中の現象を明瞭に空想し得せしむれば
それで沢山なのだ42). J という彼等の県議}に大いに反発したであろう.鏡花は
自然主義を駁して， 「私は前に何の主義に依らうと， その作品さへ勝れて居れ
ば可いと言った.醜を書いても差し支へ無いと言った.然し醜を只醜としての
み書くなら， それは無価値だと言ひたい.醜を通して更に力ある何者かに触れ
たいと云ふのは私の希望である.更に意味を広めて言へば現実を現実としての
み描き度は無い，現実を通して更に最う一層大きな力に到りたいのだ.成程自
然主義も然るべきものだとは思ふ.然し行き処の無い霊魂の年が年中フラフラ
した様な， それでゐて眼の鋭い腹の底の解らぬ， j毎鼠の様な， 性欲の塊の様な
人間計りが真の近代人ではあるまい，実際現実界は Wrかる自然派の作者が書く
人間のみに依って充たされては居ないj と攻撃し，更に「概念小説や問題小説
を絶対に排しながら， イブセンを万夫の高きに上げる理由は果して何であらう.
ゾラの作物から渠が根本の精神を取り去ったなら，
鋭く問うている n)
恐らく何が残るだらう」 と
一方， メリメの方へ限を転ずれば，彼がロマンティスムの影響を多分に受け
ていた 1830年代から， やがて 「二重の誤解J , r コロンパJ , 「オーバン神父J
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符の小iì}L ffi~ 史 11) fプEjlioパ)~!~I\の傍ら，プウシ ι キンやコσーゴリといったロシア
文学のふ11 介にそ ω 文学(1'，)エネノレギーを iT していた 1850flitij後から， プランスで
は，シャンブルーリィやデュランティを似袖とするレアリスム述動が文控のー
勢力となっている.似等の文学的思想は，勿論1820年から 1830年代にかけての
ロマン主義の反動として捉えられるが，その序文で「既に我々のレアリスムは
パリ文壇で勝利を伺た」と自負するシャンブルーリィの「レアリスム j に彼の
レアリスム論をはてみよう.彼によれば， 1848年頃に一つの文字:の思想として
レアリスムが1確立されたのだという.つまりロマンティスムの種々の嘘や熱狂
に疲れた人々が nature の研究にうちこみ，下層の人々の所ヘ降りていって，
不調和な「美しい j 言葉からのffU久を主題とせねばならぬと気づいたのである.
シャンブ jレーリィは歌うのはパラであ〉てパラの香りではないと主張する.そ
れは結局下層階級の生活行動をJilli くことに帰する. fiiJー となれば上流社会よりも
!iB|育の良ネさ，行動，言訪がrlfl I所であるからである. 京の作家は， その idée
が少々縦しくともよい，読み進んで行くにつれて作家自身あらわれてくるのだ
から，文章が巧みである等という衣面的な事だけ-でなく， id邑e と réalité が
あれば形式など余り|問題でないというのがシャンブノレーリィの主張である 44)
伎はそのレアリスム論に則って， 18 位紀のロマンブノレジョワの一つを評して，
共体1'1') に官IJ証しているが，そこにある家庭の風俗，精'flllの病，社交界のWi写，
街の奇談，作者の生活，彼の同時代人の生活，そういうた日i写がすべて平等に
レアリスムに属するというわけなのである.
このレアレリスム論は依然として旧式の観念的な側面をもっていて，今日謂
うところのレアリスムとは多少臭っている Jえがあり，はっきりとした科学的実
証主義を背景としたゾラ等のナチュラリスムと蚊べてその態度において陵昧さ
は免れない.けれども表現伎術よりも idée ， 美しい言葉よりも observation
を重視していることは，無技巧，無作為を隙捺した日本の自然主義者達と通ず
るものがある 15)
メリメは鏡花同様，むしろ鏡花よりは平然とレアリスム運動に関心を示さず
にいたようである.といって彼がレアリスム運動に反対して鏡花の例のように
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・用 {1\('1舌地に自己のさ~rh岐をひ止すら/也JS~尖の IU: 界， 1たJlI\ 人'l'irí-の旧弊な人 Ill-! 日~j
係をJNi き続けたというわけではない.メリメが彼なりのレアリスム 1命をJ寺って
いたことは，。支がジェニー・ダカンに%でて「私は， f可Nx:こうなったのか失11 り
ませんが予勺午にマダム・ボヴァリィの作者ギュスターヴ・ブロォベーノレ氏の近
著を受けとりました.彩、は{皮が， 111;かに才・1Eを-Hj: つてはいるが，それそレアリ
スムという口実の下に浪費していると 1目、〉ておりました IG) ， J と市き， :W 1こ|百1
1示のJlli旨を，アノレブレット'・アラゴーに[ペノレティエが侠をからカ、おうとした
のかどうか判りません.彼はマダム・ボヴァリィの作者のサランボオと題する
木を僕 lこ j去ってきています. (111各)僕はブロォベー jレがレアリスムに対して無
rffj な!凶味を持 vヲていると忠》ていたのです.全くそうではありませんでした.
彼は j主の月般にほまり込んでいるのです. J と書き j追っている 47) ことからも抗
察できる.彼にとーヲてレアリスムというのは， フロォベーノレの立fl く苦 11今の果に
/|:j'LJill た美文で克明に絞られるものでもなく，長広舌のある感傷でもなかった.
瞬間のあらゆる情念がiE4/3 て一つになった II~J: ω些細な行動の簡潔な JIlli写でそれ
を表現して児せ得るのが彼のレアリスムであヲた.メリメの a matter of fact 
とはまさにそのようなものであった.
シャンブルーリィミ手当 11#のレアリスト j主が政んにl年ち L-_ げているロシアの作
友達，プーシュキン， コリーコ、リ，ツルゲーネフとい/)た今日レアリスムω巨匠
として評価されている作家達を夙にフランスに紹介したのが，外ならぬメリメ
であ/)た事は 48) ， fl交の文学HH念、をi31 る上に極めてザlJ1,* i京い事実に足l、われる.後
のレアリスト，付:~こ社会主義レアリストと言われる人々は，その作品の社会体
ftìljの矛看の暴露という点で彼等を評価したのであるが，メリメの推奨の意図は
そうした点よりも，彼等の作品に登場する人物の表現の巧みさ， Satire として
成功する彼等の Vraisemblance の効果をiCJj く白ーコているのである. (メリメ
の所謂レアリスムとは Détail の無数にあるものから特徴ある Détail を1:iUきし
てその作IRl にレアリテを持たせる技法に外ならない. )彼が{製作:と 'Î償えるゴー
ゴリの(仏日!と|対する批判は， メリメの女学問や， Rl心がどの辺にあるかを諮っ
ていよう.
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「風俗同友として，ゴーゴリ氏は，よく~J，なれた光京-をWi く場合優れている.
たとえばテニエとかカロの飽きがある.彼の登場人物を実|僚に見，彼等と一諸
に生活したように思ってしまうが，それは彼が彼等の奇鮮や， f可げない鮮，ほ
んのちょっとした仕草まで知らせてくれるからである.此方の者は喉声を問し，
あちらの人は鼻にかかり，立íJ歯の欠けた者はスウスウ言わせるといった具合で
ある.不幸にも，乙のデターユの些末な研究にまったくかかりきってしまって，
ゴーゴリ氏にそれに統く行動にそれらを結びつける事を少し無視しすぎるきら
いがある.実を言えば彼の作品にはプランがない，それにとりわけ自然さを得
意とする作家にあって奇妙なことには， 彼は全体の構成における Vraisem­
blance には全く気を配っていないのである 49). J 
従ってメリメがゴーゴリの作品中最も向く評価しているのは，ゴーゴリの特
徴ある妖怪談， í ヴィ或いは地精の王J であって， rグロテスクなものと，素
晴らしいものが何の困難も見せずに融合している. こういうジャンノレの詩学に
精通している著者は，昔のコサックの野蛮で奇妙な風俗を厳密にかつ正確に描
いて，巧みにこの悪魔諸に備えたのである」と激賞している刊.ゴーゴリのこ
の作品とメリメの評をよく注意して読めば，彼の晩年の怪奇諌「ロキス」に十
分あてはまる要素のある事が朗解されるであろう.またロシアの官僚制度の腐
敗を扱った「検察官J は彼のゴーゴリ論の I=þで相当くわしく分析されているが，
彼の評価はやはり，そうした社会制度の欠陥を主題としている乙とは認めなが
らも，ゴーゴリの Portrais をHti く技法について多く語が賛され， r狂人日記」
も同じ主題を扱いながらしかもそこにゴーゴリのロマンチスムが色濃く出てい
る佳作であるが， r r狂人日記』は，社会に対する?此則でもあり，感傷的コント
でもあり，調子の狂った頭脳の示す現象の法医学的な研究でもある.私はとれ
をよく出来た，ディアフォアリュ氏ならば実に図表的に描かれたものとでも言
いそうな作品だと思う.しかし私はこうした種類のものは好まない.狂気は人
の心を動かす不幸の一つであるが嫌悪を催させるものでもある. J と述べて511 ，
ゴーゴリの菰刺性や摘写を認めながらこれを好まぬ，と斥けてしまうのである.
乙うした作品に見られる事実の醜をメリメは極度に嫌っていたようである.
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読者に嫌悪感を催させるような作品や，不調和で，平衡の欠けた作品は，彼に
とって芸術ではなかった.スタンダーノレに宛てた彼の「赤と黒」評は，メリメ
のレアリスムの限界を示しているのではなかろうか.
「罪，それは見られるには余りに汚い人間の心の傷を赤裸に，そして白目の
下に晒したことです.私はあの観察は真実だと思いました.ジュリアンの性格
には，人々がその真実性を感じはするが， しかし怖気立たせるような激しい特
徴があります.芸術の目的は人間性の乙ういう側面を示すことではありませ
ん回. J 
こうした社会の悪や人閣の醜悪な面を殊更にとりあげる自然主義への反抗は
鏡花においても激しい. I ロマンチックと自然主義j なる談話で言うところは
上にあげたメリメのスタンダーノレ宛の書簡とかゴーゴリ論の中での彼の論調と
その言葉つきまで酷似している.たとえば， I自然主義者は，露骨描写と云ふ
乙とを説き，人間暗黒面の描写と云ふ乙とを主張する.そして自然主義者の或
者は努めて人間の暗黒面や，人々が面を背けるやうな醜狼な事を書いて，真の
人聞を写すとか，偽らざる人生を描くとか云って居る.然し，自分は然うした
忌はしl"傾向にはどうしても感服が出来ない.何も隠れたる暗黒面や忌はしい
醜事を小説に描いて，読者の眼にさらさなくとも，今少し明るい美しい方面を
書いたら好いぢゃないか，汚ない物lζ葦をするのは人情である.殊更にそれを
あばくといふ乙とは好くない.然うした傾向は小説其物の意味に反していると
思ふJ という調子である日)
メリメ，鏡花二人ながら同趣旨の意見を表明していることは，彼等が本質的
にロマンチストであった事の証左に外なかろうが，彼等が，昔流に言えば所謂
「名人気質J の持主であり，芸術上の完壁主義者であった事からも由来するの
であろう.デンマークの文学史家ゲオノレグ・プランテスがメリメを評して，お
のれの文体に対して要求すると乙ろが多かったために，既に獲得した名声を危
険ならしむるよりは，むしろ遂には筆を捨ょうとすると言った事刊は，鏡花に
ついても言える事である.彼等は，青年期の華やかな活動の後，好むと好まざ
るとにかかわらず，文壇の中央から離れて，ひそかに彼等の芸術に専心した.
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それが， レアリストやナチュラリスト述のように. JJ~尖211iE との一応i除において
自己を掘り下げ， ]))(:1，可は社会を11品り下げようとするプjIfijへ|訂わなかったf'uäl で
あるかも失11れないし，純粋の表現の妙へと，鏡花の場合にはとりわけで，自己
の創りあげた芸術境に安住して，ついに独自の，偏狭ではあるが幽玄な世界を
現出し得たのであった.
近{代℃的失知知知11什川l'刊'1巨性|巨2
己とする皮|肉夫苅j でで'1懐衷疑的な j通E人で社交界にも活t雌i記ピしたメリメが，前近代的な北陸
の地と人となり，鬼神力や観音力を信ずる観念的小説家泉鏡花に，彼の妖異小
説の技法において影響を及ぼしたという事実は，まことに興味深いし，鏡花の
芸術，従ってメリメ自身の芸術の特質を考える|際，有益な・つの鍵を与え得る
と言って差し支えないように忠われる.同時にそのことは彼我の妖J14詔の異同
をさえ我々に明らかにするであろう.鏡花のメリメ受'，(Fは，芥川龍之介等と興
り，おそらくすべて翻訳か，友人達からの耳己主 I-I'r l であろうけれど，そうしたメ
リメの妖異表現技術のみに大きく魅力を感じ，鏡花独自の超自然的な物語にそ
れを導入しようとした点に特徴がある.翻訳をその拠りどころとしたゆえであ
ろうか.二人の文体は，一方は極めて散文的で，尚j44で正確で力強いし，他方
は，流麗で情緒的，時として冗長でありさえする点に大きな差異がある.この
文章の特徴も叉，二人の作品が異な d ヲた印象を与える重大な要素である.更に
メリメの Conte fantastique が，彼の現実世界からの遊離，特定の読者及聴
衆を意識した Mystification をその骨格としているのは事実だが，鋭花は，メ
リメの作品の背後にひそむ孤独なペシミスムを見ることはなかった.冷静な語
り手，皮肉な'怪談趣味を見なかった.これは鏡花が，妖異を自己の信{ど1I的な感
情から受けていたからであろう.しかし，またメリメにしても鏡花にしても，
一つの伸，よりはもっと異質の土着のNM主義に多く心をひかれる性情の持主
であった事が彼等を結びつけたようである.勿論メリメは鏡花ほど素朴に古い
神々の存在を信じていたわけではあるまい.けれども，晩年の宗教に対する考
えはロシュジャックラン夫人との交友もあって次第に変ってはくるものの，青
年時代はもっと自由に悪霊達を空想、の rt l (こ動かすことを楽しんでいたのである.
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妖異表現の琢l恋という点でー一致を見たのは偶然でない.
鏡花がメリメの作品のけq乙作者の懐疑主義やペシミスムに気がつかなかった
或はそれに積極的な意味を認めなかったのは，結局彼が西洋文化に馴化して合
理的精神に裏打ちされた芸術を新しく造り出すには，余りに伝統的な日本の幽
玄美，不合瑚主義につかっていたためであろう. メリメの「シャノレノレ十一世の
幻想、」に感心して， fJ支の妖異認に磨きをかけるのは，たとえば南蛮渡来の細工
物に感じて，日本の銭職人がそれを模しながら，独自の細工物を作るのに等し
い.しかしそのことは鏡花の芸術を収めるものではない.かえってメリメの手
法や近世の日本の怪異諮を探りながら鏡花本来の芸術を作りあげている才能乙
そ注目されるべきであろう.
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